Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie

ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa

Tel. 22 622-49-61 do 64 ADE: AE:PL-20447-98957-IRWTT-32
NIP 526-16-56-044 ePUAP: /jk9lwj4533 /SkrytkaESP
REGON 010857000 email: poczta@warszawa.sko.gov.pl

Warszawa, dnia 24 lipca 2025r.
KOC/3129/Zs/25
POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajacym:

1. Agnieszka Dubas - przewodniczaca (spr.)
2. Maria Goérzyriska - cztonek
3. Matgorzata Grochocka - cztonek

dziatajac na podstawie art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024r. poz. 572.) w zwiazku z art. 17 pkt 1 k.p.a. oraz art. 11i 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z
2018r. poz. 570.) po rozpatrzeniu zazalenia J.W. Construction Holding S.A. z siedzibg w
Zabkach reprezentowanej przez r.pr. Macieja Oborskiego na postanowienie Prezydenta
m.st. Warszawy Nr 213/AM/WOL/PA/2025 z dnia 5 maja 2025r. o odmowie wydania
zaswiadczenia zadanej tresci potwierdzajacego samodzielnoé¢ lokali o numerach: od 318 do
330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630, od 718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930,
od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224, od 1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515
do 1524 jako samodzielnych lokali uzytkowych w ramach funkcji hotelowej - ustugi
zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia w lokalu
samodzielnego gospodarstwa domowego) znajdujacych sie w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym DK z uslugami, biurami, czescia hotelowa, garazem podziemnym
usytuowanego na terenie dziatki nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 przy ul. Kasprzaka 29 w
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

Orzeka:

na zasadzie art.138 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 144 k.p.a. zaskarzone postanowienie
uchylié¢ w caloéci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 23 wrzednia 2022r., uzupelnionym pismem z dnia 17 pazdziernika 2022r.
J.W. Construction Holding S.A., powolujac sie na art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasnosci lokali, wystgpita do Prezydenta m.st. Warszawy o wydanie za$wiadczenia o
samodzielnosci:

1/ lokali mieszkalnych o numerach: od 1 do 22, 101 do 130, 201 do 234, 301 do 334, 401 do
434, 501 do 534, 601 do 634, 701 do 734, 801 do 834, 901 do 933, 1001 do 1033, 1101 do 1133, 1201
do 1223, usytuowanych w budynku przy ul. Kasprzaka 29A, na terenie nieruchomosci
stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy;
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2/ lokali niemieszkalnych U1 i U6, usytuowanych w budynku przy ul. Kasprzaka 29A, na
terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy;

3/ lokali mieszkalnych o numerach: 212 do 217, 231 do 237, 252 do 257, 312 do 317, 331 do
337, 352 do 357, 412 do 417, 431 do 437, 452 do 457, 512 do 517, 531 do 537, 552 do 557, 612 do
617, 631 do 637, 652 do 657, 712 do 717, 731 do 737, 752 do 757, 812 do 817, 831 do 836, 851 do
857,912 do 917, 931 do 937, 952 do 957, 1012 do 1017, 1031 do 1037, 1052 do 1057, 1112 do 1117,
1131 do 1137, 1152, 1157, 1210 do 1214, 1225 do 1228, 1241 do 1245, 1310 do 1314, 1325 do 1329,
1342 do 1346, 1410 do 1414, 1425 do 1429, 1442 do 1446, 1510 do 1514, 1525 do 1529, 1542 do
1546, 1601 do 1631, 1701 do 1731, 1801 do 1831, 1901 do 1906, 1908 do 1930, 2001, 2002, 2007 do
2026, 2101 do 2120, 2201 do 2220, 2301 do 2319, 2410 do 2409, 2501 do 2509, 2601, 2602,
usytuowanych w budynku przy ul. Kasprzaka 29, na terenie nieruchomosci stanowiacej
dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy;

4/ lokali niemieszkalnych Ul do U27, 101 do 146, 201 do 211, 218 do 230, 238 do 251, 301 do
311, 318 do 330, 338 do 351, 401 do 411, 418 do 430, 438 do 451, 501 do 511, 518 do 530, 538 do
551, 601 do 611, 618 do 630, 638 do 651, 701 do 711, 718 do 730, 738 do 751, 801 do 811, 818 do
830, 838 do 851, 901 do 911, 918 do 930, 938 do 951, 1001 do 1011, 1018 do 1030, 1038 do 1051,
1101 do 1111, 1118 do 1130, 1138 do 1151, 1201 do 1209, 1215 do 1224, 1229 do 1240, 1301 do
1309, 1315 do 1324, 1330 do 1341, 1401 do 1409, 1415 do 1424, 1430 do 1441, 1501 do 1509, 1515
do 1524, 1530 do 1541, usytuowanych w budynku przy ul. Kasprzaka 29A, na terenie
nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy;

5/ lokalu niemieszkalnego garazu wielopoziomowego, usytuowanego w budynku przy ul.
Kasprzaka 29A, na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy;

6/ lokali od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630, od 718 do 730, od 818 do 830, od 918 do
930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224, od 1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od
1515 do 1524 jako lokali uzytkowych w ramach funkcji hotelowej — ustugi zakwaterowania w
celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia w lokalu samodzielnego gospodarstwa
domowego), usytuowanych w budynku przy ul. Kasprzaka 29, na terenie nieruchomosci
stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy;

7/ lokalu niemieszkalnego - garazu wielopoziomowego, usytuowanego w budynkach przy
ul. Kasprzaka 29 i Kasprzaka 29A, na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15
z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy;

8/ lokali niemieszkalnych U1l i U2, usytuowanych w budynku przy ul. Kasprzaka 29D na
terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy.

Postanowieniem nr 575/WOL/2022 z dnia 25 pazdziernika 2022r. Prezydent m.st.
Warszawy odmoéwil wydania zaswiadczenia o samodzielnosci:

1/ lokali niemieszkalnych o numerach: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618
do 630, od 718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215
do 1224, od 1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524 jako lokali uzytkowych w ramach
funkcji hotelowej - uslugi zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci
prowadzenia w lokalu samodzielnego gospodarstwa domowego), usytuowanych w budynku
przy ul. Kasprzaka 29 na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-
05-05 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy,

2/ lokalu niemieszkalnego garazu wielopoziomowego, usytuowanego w budynkach przy ul.
Kasprzaka 29 i Kasprzaka 29A, na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z
obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z dnia 6 grudnia 2022r.
znak KOC/6533/Zs/22 wuchylito postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy nr
575/WOL/2022 z dnia 25 pazdziernika 2022r. i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania
organowi I instangji.

Prezydent m.st. Warszawy, postanowieniem nr 63/WOL/2023 z dnia 3 lutego 2023r.,
ponownie odmoéwil wydania zaswiadczenia stwierdzajacego samodzielnos¢ lokali
niemieszkalnych o numerach: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630, od
718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224, od
1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524, jako lokali uzytkowych w ramach funkgcji
hotelowej - ustugi zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia
w lokalu samodzielnego gospodarstwa domowego), usytuowanych w budynku przy ul.
Kasprzaka 29, na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2023r. znak KOC/1116/Zs/23, uchylio postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy Nr
63/WOL/2023 z dnia 3 lutego 2023r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania
organowi I instancji.

Prezydent m.st. Warszawy, postanowieniem nr 238/WOL/2023 z dnia 24 maja 2023r.,
ponownie odmoéwil wydania zaswiadczenia, stwierdzajacego samodzielnos¢ lokali
niemieszkalnych o numerach: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630, od
718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224, od
1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524, jako lokali uzytkowych w ramach funkgcji
hotelowej - ustugi zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia
w lokalu samodzielnego gospodarstwa domowego), usytuowanych w budynku przy ul
Kasprzaka 29, na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. W uzasadnieniu postanowienia organ I instancji stwierdzit po
pierwsze, ze - jak wynika z przedlozonej przez Spétke inwentaryzacji oraz czeéci rysunkowej
zatwierdzonego projektu budowlanego wynika, ze zaznaczone w inwentaryzacji ,lokale
niemieszkalne” oznaczone numerami: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do
630, od 718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do
1224, od 1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524, wydzielone sg trwalymi $cianami i
posiadaja wejécia z korytarza, a zatem pod wzgledem technicznym spelniaja wymoég z art. 2
ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali. Jako przyczyne odmowy wydania zaswiadczenia o zadanej
tresci organ I instancji wskazal natomiast, ze zaréwno z projektu budowlanego, jak i
pozwolenia na uzytkowanie wynika, ze w budynku przewidziana byla wyodrebniona czes¢
hotelowa, dla ktérej wydzielono odrebne zespoly recepcyjne na parterze budynku. Nigdzie w
projekcie ani w pozwoleniu na uzytkowanie nie wskazano, ze projektuje si¢ niezalezne lokale
uslugowe o funkcji hotelowej. Zgodnie za$ z art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz.U.
z 2020.r poz. 2211), hotele to , obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszos¢
miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych, swiadczace szeroki zakres ustug zwigzanych z
pobytem klientéw”. Zdaniem organu I instancji, zaprojektowanie i oddanie do uzytkowania
czeéci hotelowej o kategorii XIV, posiadajacej 170 jednostek hotelowych, oraz analiza projektu
budowlanego wskazuja, ze jest to calos¢ funkcjonalna, wydzielona z budynku, a poszczegélne
jednostki hotelowe nie sa samodzielnymi lokalami. Wnioskodawca okredlit funkcje lokali
uzytkowych jako samodzielne lokale w ramach funkgji hotelowej - ustugi zakwaterowania w
celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia w lokalu samodzielnego gospodarstwa
domowego), co jest sprzeczne z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na
uzytkowanie. Tak wiec zdaniem organu I instancji, pomimo technicznego wydzielenia
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jednostek hotelowych trwalymi &cianami - ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali
niemieszkalnych o numerach: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630, od
718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224, od
1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524 jako lokali uzytkowych w ramach funkgji
hotelowej - ustugi zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia
w lokalu samodzielnego gospodarstwa domowego), usytuowanych w budynku przy ul
Kasprzaka 29, byloby niezgodne z pozwoleniem na budowe oraz pozwoleniem na
uzytkowanie, zatem nie spelniatoby przestanki z art. 2 ust. 1a ustawy o wtasnosci lokali.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, po rozpoznaniu zazalenia J.W.
Construction Holding S.A., postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2023r., znak KOC/3823/Zs/23
wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 k.p.a. utrzymalo w mocy
postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy Nr 238/ WOL/2023 z dnia 24 maja 2023r. W ocenie
Kolegium w sprawie nie jest sporne, ze w $wietle przedtozonej przez Spotke inwentaryzacji
oraz czedci rysunkowej zatwierdzonego projektu budowlanego "lokale niemieszkalne"
oznaczone numerami: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630, od 718 do
730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224, od 1315
do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524, pod wzgledem technicznym spetniaja wymog z art.
2 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali (sa wydzielone sa trwatymi $cianami i posiadaja wejscia z
korytarza). Przedmiotem sporu jest natomiast to, czy "lokale niemieszkalne" oznaczone tymi
numerami, speilniaja przestanke z art. 2 ust. 1la tej ustawy. Kolegium podzielitlo stanowisko
organu | instancji, ze ustanowienie odrebnej wtasnoéci lokali niemieszkalnych o ww. numerach
jako lokali uzytkowych w ramach funkcji hotelowej - ustugi zakwaterowania w celu
okresowego pobytu (bez mozliwoéci prowadzenia w lokalu samodzielnego gospodarstwa
domowego) bytoby niezgodne z pozwoleniem na budowe oraz pozwoleniem na uzytkowanie,
zatem nie spelniatoby przestanki z art. 2 ust. 1a ustawy o wilasnosci lokali. Zdaniem Kolegium
zaprojektowanie i oddanie do uzytkowania czesci hotelowej o kategorii XIV, posiadajacej 170
jednostek hotelowych oraz analiza projektu budowlanego wskazuja, ze jest to calos¢
funkcjonalna, wydzielona z budynku, a poszczegolne jednostki hotelowe nie sa samodzielnymi
lokalami. Wnioskodaweca okreslit funkcje lokali uzytkowych jako samodzielne lokale w ramach
funkcji hotelowej - uslugi zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci
prowadzenia w lokalu samodzielnego gospodarstwa domowego), co jest sprzeczne z
zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na uzytkowanie.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca
2024r. sygn. akt VII SA/Wa 2617/23 uchylit zaskarzone postanowienie SKO w Warszawie z
dnia 20 wrzesnia 2023r., znak KOC/3823/Zs/23 i poprzedzajace je postanowienia Prezydenta
m.st. Warszawy nr 238/WOL/2023z dnia 24 maja 2023r.

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr 534/AM/WOL/PA/2024 z dnia 14
pazdziernika 2024r. wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, odmoéwil wydania
zaswiadczenia o zadanej treéci: o samodzielnoéci lokali niemieszkalnych o numerach: od 318
do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630, od 718 do 730, od 818 do 830, od 918 do
930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224, od 1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od
1515 do 1524, jako lokali uzytkowych w ramach funkgji hotelowej - ustugi zakwaterowania w
celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia w lokalu samodzielnego gospodarstwa
domowego), usytuowanych w budynku przy ul. Kasprzaka 29, na terenie nieruchomosci
stanowiacej dziatke o nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. W
uzasadnieniu postanowienia organ I instancji wskazal, ze ustanowienie odrebnej wtasnosci
lokali niemieszkalnych o numerach: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630,
od 718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224,
od 1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524 jako pojedynczych lokali uzytkowych w
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ramach funkcji hotelowej byloby niezgodne z pozwoleniem na uzytkowanie oraz nie
wypelnialoby kryterium samodzielnosci, a tym samym nie spetnialoby przestanki art. 2 ust la i
2 ustawy o wlasnosci lokali.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, postanowieniem z dnia 24 marca 2025r.
znak KOC/7210/Zs/24, wuchylilo postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy nr
534/AM/WOL/PA/2024 z dnia 14 pazdziernika 2024r. i przekazalo sprawe do ponownego
rozpoznania organowi I instancji.

Prezydent m.st. Warszawy, postanowieniem nr 213/AM/WOL/PA/2025 z dnia 5 maja
2025r. ponownie odmoéwil wydania zaswiadczenia zZadanej treSci potwierdzajacego
samodzielno$¢ lokali o numerach: od 318 do 330, od 418 do 430, od 518 do 530, od 618 do 630,
od 718 do 730, od 818 do 830, od 918 do 930, od 1018 do 1030, od 1118 do 1130, od 1215 do 1224,
od 1315 do 1324, od 1415 do 1424 i od 1515 do 1524 jako samodzielnych lokali uzytkowych w
ramach funkcji hotelowej - ustugi zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci
prowadzenia w lokalu samodzielnego gospodarstwa domowego) znajdujacych sie w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym DK z wustugami, biurami, czescia hotelowa, garazem
podziemnym usytuowanego na terenie dziatki nr ew. 3/15 z obrebu 6-05-05 przy ul. Kasprzaka
29 w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. W uzasadnieniu ww. postanowienia organ I instancji m.
in. stwierdzil, ze przedtozone dokumenty nie daja mozliwosci wydania zaswiadczenia zadanej
tresci, potwierdzajacego samodzielnos¢ ww. lokali, albowiem przedmiot zagdania nie wynika z
dokumentéw bedacych w posiadaniu organu tj. nie wynika z decyzji o pozwoleniu na budowe
ani z zatwierdzonego nig projektu budowlanego, jak réwniez nie wynika z wydanej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie. Co wiecej, Inwestor uzyskat juz zaswiadczenie_dotyczace czesci
hotelowej jako catosci, potwierdzajace spelnienie wymagan dla obiektu hotelarskiego zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym. Zatem wydanie kolejnego zaswiadczenia,
rozcztonkowujacego czes¢ hotelowa na pojedyncze jednostki hotelowe, staloby w sprzecznosci
z wydanym juz zaswiadczeniem. Powstalaby sytuacja, w ktérej dwa dokumenty urzedowe
odnosityby sie do tego samego obiektu i tego samego zatwierdzonego projektu
budowlanego, czyli tego samego stanu prawnego i tych samych rozwigzan projektowych, a
mimo to potwierdzalyby rézne stany prawne. Stanowiloby to naruszenie tresci art. 218 k.p.a.
Odnoszac sie do materii art. 2 ust. la ustawy o wiasnosci lokali organ I instancji wskazal, ze
ustanowienie odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu nastepuje zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo treécia decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, albo uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej oraz zgodnie z pozwoleniem na budowe, albo skutecznie dokonanym
zgloszeniem, i zgodnie z pozwoleniem na uzytkowanie, albo skutecznie dokonanym
zawiadomieniem o zakoniczeniu budowy. Wymienione przestanki maja charakter
kumulatywny, co oznacza, ze brak spelnienia chocby jednej z nich skutkuje niemoznosciag
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu oraz wydania zaswiadczenia potwierdzajacego jego
samodzielnoé¢. Organ nie ma w tym zakresie dowolnosci i jest zwigzany ocena prawna
wynikajaca z przepiséw obowiazujacego prawa. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy,
samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy jest wydzielona trwalymi
Scianami w obrebie budynku izba lub zespét izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére
wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych
zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Co oznacza, ze takze lokale uzytkowe
musza spelnia¢ odpowiednie wymagania dotyczace ich funkcji, ukltadu funkcjonalno-
przestrzennego oraz przeznaczenia zgodnego z decyzjami administracyjnymi i zatwierdzona
dokumentacja projektowa. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali,
spelnienie wymagan, o ktérych mowa w ust. la-2 stwierdza starosta w formie zaswiadczenia.
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Obowigzek ten na charakter formalny i materialny, co oznacza, ze Organ wydajacy
zaswiadczenie musi dokonac¢ rzeczywistej weryfikacji przestanek samodzielnosci lokalu na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie jedynie na podstawie twierdzer
Inwestora. Zdaniem organu I instancji jedynie te lokale, ktore spelniaja tacznie przestanki
okredlone w przepisach art. 2 ust. la i ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, mogg zosta¢ uznane za
lokale samodzielne. Wydanie zaswiadczenia o samodzielnosci lokalu wymaga zatem
weryfikacji spelnienia przez lokal warunkéw samodzielnego lokalu w znaczeniu technicznym
(wydzielenie trwalymi przegrodami budowlanymi) i funkcjonalnym (przeznaczenie lokalu na
odpowiedni cel), ale takze w sensie prawnym (zgodno$¢ z decyzjami administracyjnymi i
przepisami prawa miejscowego). W przypadku lokali mieszkalnych, jak i lokali o innym
przeznaczeniu, istotg ich samodzielnosci, jest to, ze zesp6t pomieszczer stanowiacych ten lokal,
ma stuzy¢ odpowiednio zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych (w przypadku lokali
mieszkalnych) albo zaspokojeniu potrzeb generowanych przez inne docelowe przeznaczenie
lokalu (w przypadku lokali niemieszkalnych o innym przeznaczeniu). Tak jak nie mozna w
lokalu mieszkalnym jako samodzielnych lokali wydzieli¢ jego poszczegoélnych pomieszczeri
(odrebnie kuchni, pokoju czy tazienki), gdyz pomimo iz kazde z nich bedzie sie
charakteryzowalo samodzielnoscig techniczna (tj. wydzieleniem trwalymi przegrodami), to
jednak dopiero razem zaspokajaja potrzeby mieszkaniowe. Zdaniem organu I instancji tak
samo nalezy rozpatrywac obiekty takie jak hotele Swiadczace ustugi hotelarskie. Jednostka
hotelowa, cho¢by wydzielona trwalymi przegrodami, nie moze stanowié¢ samodzielnego
lokalu, gdyz nie spelnia samodzielnie funkcji zaspokajania potrzeb zwigzanych =z
funkcjonowaniem hotelu jako calosci, bowiem jest czescia wiekszego organizmu
funkcjonalnego, obejmujacego tez m.in. recepcje, powierzchnie ruchu czy pomieszczenia
techniczne. Nalezy odr6zni¢ jednostke hotelowa od lokalu hotelowego, ktore jest pojeciem
szerszym i obejmuje zesp6l pomieszczen tworzacych razem catosé¢ funkcjonalng a jednostka
hotelowa jest tylko jego czeécia i nie moze by¢ traktowana jako lokal samodzielny; Fakt, ze
pomieszczenie wydzielone jest écianami trwalymi nie przesadza o jego samodzielnosci. Lokal
uzytkowy bowiem jest zespolem pomieszczeni, ktére maja sluzy¢ zaspokojeniu pewnych
potrzeb, odpowiednich do przypisanej funkcji. Lokalami o innym przeznaczeniu moga wiec
by¢ tylko te czesci budynku, ktére celowo zostaly zaprojektowane i wybudowane w sposéb
odpowiedni do prowadzenia w nich okreslonej dzialalnoéci zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (w tym przypadku do prowadzenia dzialalnosci polegajacej na swiadczeniu ustug
hotelarskich zgodnie z ich definicja). Jezeli wiec z decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
zatwierdzonego nia projektu budowlanego, jak réwniez z pozwolenia na uzytkowanie nie
wynika mozliwoé¢ ustanowienia odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu, brak jest tym
samym podstaw do wydania zaswiadczenia potwierdzajacego samodzielnoé¢ lokalu (por.
wyrok NSA z 24 maja 2023 r. sygn. akt II OSK 1890/20). Obiekty hotelarskie nie moga by¢
projektowane dowolnie i nie moga sktadac sie jedynie z jednej jednostki hotelowej. Zaréwno
obecnie, jak i w czasie projektowania przedmiotowego obiektu, obowigzywaly minimalne
wymogi dotyczace funkcjonowania takich obiektéw, wynikajace z przepisow prawa
budowlanego oraz przepisoéw dotyczacych ustug hotelarskich. Zatem stwierdzajac brak
zgodnosci z wydanym pozwoleniem na budowe (brak spetnienia przestanki samodzielnosci w
sensie prawnym) oraz brak zgodnosci wskazanych lokali o innym przeznaczeniu z
obowigzujagcymi przepisami ustalajagcymi wymogi dla obiektéw hotelarskich i ustug
hotelarskich (brak spelnienia przestanki samodzielnosci funkcjonalnej), pomijajac fakt wydania
juz zaSwiadczenia o samodzielnosci czeéci hotelowej budynku, Organ nie moze wydac
zaswiadczenia zadanej tresci. Dzialajac w oparciu o zasade prawdy obiektywnej i kierujac sie
zasada swobodnej oceny dowodéw (opartej nie tylko na zasadach logiki, doswiadczeniu, ale
réwniez o przepisy prawa, w tym znajomosci skutkéw jakie prawo przypisuje poszczegdlnym
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zdarzeniom prawnym przypisanym okreSlonym stanom faktycznym) organ I instangji
stwierdzil ze wydanie zaswiadczenia o samodzielnosci poszczegolnych jednostek hotelowych
jako samodzielnych lokali, nie jest zgodne z uzyskanymi decyzjami administracyjnymi: o
pozwoleniu na budowe i o pozwoleniu na uzytkowanie i nie spelnia wymagan funkcjonalnych
stawianych funkgji jaka maja pelnié¢. Jego zdaniem przeksztalcenie poszczegdlnych jednostek
hotelowych w odrebne lokale moze prowadzi¢ do powstania lokali mieszkalnych, zwanych juz
jako ,mikrokawalerki", czyli lokali o minimalnych metrazach, niespetniajacych jakichkolwiek
wymagan higieniczno-sanitarnych, norm dotyczacych nastonecznienia ani budowlanych,
obcigzonych 23% podatkiem VAT. W konsekwencji sukcesywna sprzedaz jednostek
hotelowych doprowadzi do utraty przez obiekt statusu hotelu w rozumieniu ustawy o
ustlugach turystycznych i tym samym doprowadzi do catkowitej zmiany jego funkcji
uzytkowej, ustalonej w decyzjach: o pozwoleniu na budowe i pozwoleniu na uzytkowanie.
Prowadziloby to do niezgodnosci rzeczywistego przeznaczenia obiektu z uzyskanymi
decyzjami administracyjnymi. Organ I instancji uznal, iz dziatlania Inwestora zmierzaja do
wykorzystywania budynku w sposéb niezgodny z wydanym pozwoleniem na budowe oraz
pozwoleniem na uzytkowanie. Zadane przez Inwestora zaswiadczenie o samodzielnoéci lokali
miatoby w istocie jedynie zalegalizowaé istniejacy stan faktyczny, do ktérego powstania
Inwestor sam doprowadzil naruszajgc ustalenia zawarte w decyzjach administracyjnych.

Ww. postanowienie zostalo odebrane w dniu 12 maja 2025r.

Na ww. postanowienie z zachowaniem terminu zazalenie wniosta J.W. Construction
Holding S.A. z siedziba w Zabkach reprezentowana przez r.pr. Macieja Oborskiego.
Pelnomocnik Spétki wskazal na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego
majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na zebraniu, rozpatrzeniu oraz
dokonaniu przez organ I instancji oceny materialu dowodowego wbrew regutom
wynikajacym z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., w szczeg6lnosci poprzez nieprawidtowa
ocene, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie pozytywnej oceny co
do samodzielnosci lokali, o ktérej méwia przepisy ustawy o wiasnosci lokali bowiem
przedmiot zadania nie jest zgodny z przedlozonymi decyzjami o pozwoleniu na budowe i
pozwoleniu na uzytkowanie, z ktérych nie wynika mozliwoé¢ ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokali, a to z tej przyczyny, ze projekcie architektoniczno- budowlanym czesé
budynku zostata wydzielona funkcjonalnie jako czeé¢ hotelowa w liczbie pojedynczej, a nie
wiele czesci hotelowych czy ,jednostek hotelowych" , podczas gdy w Swietle mocy wiazacej
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2024r., sygn
akt VII WA/Sa 2617/23 okolicznos¢ ta nie stanowi przeszkody w wydaniu wnioskowanych
przez Spéltke zaswiadczenn o samodzielnosci lokali; z naruszeniem przepisow prawa
materialnego tj.: art. 2 ust. 1 a i 2 ustawy o wiasnosci lokali - Nadto pelnomocnik Spétki wskazat
na naruszenie art. 2 ust. 1la i 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez ponowne uznanie, iz
samodzielny lokal w czesci budynku pelniacej funkcje hotelowa musi spetnia¢ samodzielnie
wymagania funkcjonalne wynikajace z przepiséw ustawy o ustugach hotelarskich, podczas
gdy wymog taki nie wynika z ustawowych przestanek samodzielnosci lokalu okreslonych ww.
przepisach ustawy o wtasnosci lokali, a nadto brak powyzszej korelacji potwierdzony zostat w
Swietle mocy wigzacej ww. wyroku. Petnomocnik Spétki wskazal réwniez na naruszenie
naczelnych zasad postepowania administracyjnej tj.: art. 6 k.p.a., art. 7a k.p.a., art. 8 k.p.a., art.
12 k.p.a. oraz art. 153 p.p.s.a.

W dniu 8 lipca 2025r. prokurator zglosit swo¢j udzial do postepowania zainicjowanego
zazaleniem J.W. Construction Holding S.A. z siedziba w Zabkach reprezentowanej przez
r.pr. Macieja Oborskiego na postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy Nr
213/ AM/WOL/PA/2025 z dnia 5 maja 2025r.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Rozstrzygniecie organu I instancji zapadlo po wydaniu wigzacego organ wyroku
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn akt
VII SA/Wa 2617/23, a zatem granice rozpoznania sprawy wyznacza art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2024 r.
poz. 935, dalej "p.p.s.a.") Zgodnie z dyspozycja art. 153 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024r. poz. 935 ze zm.) ocena prawna i wskazania
co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzq w sprawie organy, ktérych
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postegpowania byto przedmiotem zaskarzenia, a
takze sqdy, chyba zZe przepisy prawa ulegty zmianie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze organ rozpatrujac sprawe ponownie, zwigzany jest ocena
prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w ww. wyroku. W
orzecznictwie podkreéla sie, ze ustanowiona w art. 153 p.p.s.a. zasada zwiazania oceng prawna
powoduje, ze skutki wyroku sadu administracyjnego dotycza kazdego nowego postepowania
prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmuja zaréwno postepowanie
sagdowoadministracyjne, w ktérym orzeczenie zostalo wydane, postepowanie administracyjne,
w ktérym zapadlo zaskarzone rozstrzygniecie administracyjne, jak i wszystkie przyszite
postepowania administracyjne i sadowoadministracyjne dotyczace danej sprawy
administracyjnej (por. wyroki NSA z dnia 20 stycznia 2006 r., sygn. akt I FSK 505/05, z dnia 16
maja 2007 r., sygn. aktI FSK 857/06 oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II FSK
2506/12, CBOSA).

Powotany przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, Ze ani organ
administracji publicznej, ani sad, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie
uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczeéniej w orzeczeniu sadu, gdyz sa nimi
zwigzane. Nieprzestrzeganie tego przepisu w istocie podwazaloby obowiazujaca w
demokratycznym panstwie prawnym, zasade sadowej kontroli nad aktami i czynnosciami
organéw administracji i prowadzilo do niesp6jnosci dziatania systemu wtadzy publicznej.

Przez "ocene prawng" rozumie si¢ wyjasnienie istotnej tresci przepiséw prawnych i sposobu
ich zastosowania w rozpoznanej sprawie. Pojecie to obejmuje zaréwno krytyke sposobu
zastosowania normy prawnej w zaskarzonym akcie, jak i wyjasnienie, dlaczego stosowanie tej
normy przez organ, ktory wydal dany akt, zostalo uznane za btedne, badz za prawidiowe.
Natomiast "wskazania co do dalszego postepowania" dotycza sposobu dzialania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu unikniecie bledéw juz popelnionych oraz
wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé przyszte postepowanie dla unikniecia
wadliwosci w postaci np. brakéw w materiale dowodowym lub innych uchybiefi procesowych
(por. A. Kabat (w:) B. Dauter i in., Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2018).

W wyroku z dnia 28 czerwca 2024r., sygn akt VII SA/Wa 2617/23 WSA jednoznacznie
wskazal: ,(...)W realiach niniejszej sprawy organy, odmawiajqc skarzgqcej Spétce wydania zgdanego
zaswiadczenia skoncentrowaly sie wylgcznie na funkcji budynku hotelu jako obiektu, w ktorym
Swiadczone sq ustugi hotelarskie. Z tego tez blednie wywnioskowaly, Ze okreslone w projekcie
budowlanym jako "jednostki hotelowe" nie mogq samodzielnie funkcjonowac w ramach czesci hotelowej
obiektu budowlanego. Jak trafnie uwage skarzgca Spétka, jest to jedynie kwestia uzytego nazewnictwa i
nie moze byc przesqdzajgca o tym, Ze stanowiq one faktycznie i prawnie niezalezny lokal ustugowy o
funkcji hotelowej. Okreslenie lokalu jako "jednostka hotelowa" nie ma znaczenia nadanego mu przepis
prawny. Nie mozna takze uznaé za prawidlowe stanowisko zaprezentowanego przez organy wydajgce
kontrolowane w sprawie postanowienia, Ze stwierdzenie samodzielnosci lokali niemieszkalnych w
budynku uzytkowanym jako hotel jest co do zasady niedopuszczalne. Jak stusznie zauwaza skarigca
Spotka nie ma przepisu prawa, ktory zakazywatby prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej w obiekcie, ktory
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bedzie sktadac sie z co najmniej 10 samodzielnych lokali mieszkalnych. Za nieuzasadniong nalezy
natomiast obawe, Ze wydanie zaswiadczenia o samodzielnosci lokali doprowadzi do zmiany
przeznaczenia budynku, bowiem wydanie zaswiadczenia umozliwia jedynie ustanowienie odrgbnej
wtasnosci lokali. Sam natomiast fakt ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu nie zmienia w Zaden sposob
przeznaczenia czy sposobu uzytkowania lokalu. W szczegolnosci ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu
0 przeznaczeniu innym niz mieszkalne nie spowoduje, ze lokal stanie sie lokalem mieszkalnym i zacznie
by¢ jako taki uzytkowany. Stanowisko to nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach. Nie ma tez zadnych podstaw faktycznych twierdzenie, Ze wydanie przez Prezydenta m.st.
Warszawy zaswiadczenia o spetnieniu wymagan okreslonych w art. 2 ust. 1la - 2 ustawy o wiasnosci
lokali spowoduje zmiane przeznaczenia poszczegolnych lokali w hotelu, a tym bardziej catego budynku.

Nie stanowi takze przeszkody do wydania zaswiadczenia o samodzielnodci lokalu okolicznosé, ze
wyodrebnione lokale mogq by¢ przedmiotem witasnosci roznych podmiotéw oraz przedmiotem dalszego
obrotu cywilnoprawnego. Stosunki wlasnosciowe nie majgq bowiem znaczenia dla oceny spelnienia
warunku samodzielnosci lokalu oraz spetnienia warunkow okreslonych w art. 2 ust. la ustawy o
wlasnosci lokali. Takze ewentualna pozniejsza zmiana sposobu uzytkowania lokalu czy budynku, do
ktorej mogtoby dojs¢ na skutek wyodrebnienia wtasnosci poszczegdlnych lokali, nie ma wptywu na oceng
spetnienia wymogow, okreslonych w art. 2 ust. 1a - 2 ustawy. Kompetencja Prezydenta m.st. Warszawy
jest ograniczona do stwierdzenia spelnienia wymagan okreslonych w ustawie i wydania stosownego
zaswiadczenia, ktore moze stac si¢ podstawq ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu (art. 2 ust. 3
ustawy o wiasnosci lokali). (...)"

WSA w ww. wyroku jednoznacznie wskazal, iz , nie dopatrzyt si¢ zarzucanej inwestorowi przez
organy niezgodnosci z warunkami udzielonego pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie.”

Wobec takiego sformulowania nieuzasadnione jest ponowne rozpatrywanie przez organ I
instancji zgodnosci z warunkami udzielonego pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na
uzytkowanie. Zwlaszcza, iz , odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 153 p.p.s.a. moze dotyczyc tylko
dwdch sytuacji. Pierwsza z nich zwiqzana jest z ewentualng zmiang stanu faktycznego, gdy w trakcie
ponownego rozpatrywania sprawy organ stwierdzi, ze stan faktyczny ulegt zasadniczej zmianie i jest
odmienny od przyjetego przez sqd, natomiast drugi z przypadkow utraty mocy wigzqcej oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postgpowania wyrazonych w wyroku sqdu to zmiana stanu prawnego po
wydaniu orzeczenia przez sqd.” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2025r., sygn akt
I SA/Po 68/25, LEX nr 3855311). Zwiagzanie sadu wykladnig prawa, czy oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania oznacza, ze nie mozna formutowaé nowych ocen
prawnych sprzecznych z wyrazonym przez Sad pogladem.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt II FSK 1328/10)
wyjaénil, ze wyrazone w cytowanym przepisie "zwigzanie oceng prawng" oznacza, ze ani
organ administracji, ani sad administracyjny, nie moga w przysztosci formulowaé innych,
nowych ocen prawnych, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z pogladem wczeéniej
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku i majg obowigzek podporzadkowania si¢ temu w pelnym
zakresie.

Wobec zwigzania ww. wyrokiem organ I instancji niezasadnie wskazal na okolicznosci
niemajace wplywu na rozstrzygniecie wniosku Spétki, w szczegélnosci dotyczy to
~przesledzenia jak funkcjonuja w rzeczywistosci i w odbiorze spotecznym przywotane przez
Inwestora budynki znajdujace sie przy ul. Kasprzaka 31 i przy ul. Prymasa Tysigclecia 83A”,
gdzie organ I instancji stwierdzil:;, ze ,weryfikacja ta jednoznacznie dowodzi, ze w
rzeczywistosci obiekty te nie funkcjonuja jako hotele - nie zostaly bowiem wpisane do
Centralnego Wykazu Obiektow Hotelarskich (Rejestr CWOH) prowadzonego przez Marszatka
Wojewoéddztwa Mazowieckiego.”

Budzi réwniez zastrzezenia zalaczenie screenu z forum mieszkaricow budynkéw na
Kasprzaka 29 i 29A zawigzanego na popularnym portalu spolecznosciowym, a
dokumentujacego rzeczywista sytuacje czesci hotelowej budynku, gdzie mieszkaricom udziela
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sie okreslonych instrukcji. Okolicznos¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Organ [ instancji, przy rozpoznaniu wniosku Spétki wobec zwigzania ocena prawna
wynikajaca z ww. wyroku, nie jest uprawniony do dokonywania analizy dzialari inwestora w
zakresie ,zaplanowanej proby obchodzenia przepiséw prawa budowlanego i lokatorskiego” i
~rzeczywistych intencji inwestora.”

Jezeli w postepowaniu sagdowoadministracyjnym zapadio prawomocne orzeczenie sadu
administracyjnego, to stanowisko, jakie zostalo w nim =zajete, jest wigzace dla organu
administracji publicznej, i jezeli nie zaszly okolicznoéci uzasadniajace odstgpienie od tego
stanowiska - zmiana stanu faktycznego, prawnego albo podjecie uchwatly przez Naczelny Sad
Administracyjny - to organ administracji publicznej jest zobowigzany z urzedu uwzgledni¢
takie stanowisko. Organ administracji publicznej ma wiec obowiazek postepowaé wedtug
zalecen sadu administracyjnego, aby rozstrzygna¢ sprawe co do jej istoty i ponownie
rozpoznajac sprawe nie moze poming¢ zalecert wynikajacych z wyroku sadu
administracyjnego bowiem do ich uwzglednienia jest wyraznie zobligowany na mocy art. 153
p.p.s.a. Jezeli organ administracji publicznej uchyli sie od obowigzku realizacji zaleceni, jakie
skierowal do niego sad administracyjny albo przyjal odmienng wykladnie przepiséw prawa
niz przeprowadzil ja sad, $wiadczy to o wadliwosci postanowienia, co kwalifikuje je do
uchylenia.

Ponownie nalezy wskazad, iz jak wskazal WSA w ww. wyroku ustawa o wlasnosci lokali nie
wprowadza zakazu wydawania zaswiadczern o samodzielnodci lokali w budynku
"hotelowym", natomiast odmawiajac skarzacej Spéice wydania zadanego zaswiadczenia organ
I instancji skoncentrowal sie¢ wylacznie na funkcji budynku hotelu jako obiektu, w ktérym
Swiadczone sa ustugi hotelarskie, btednie wnioskujac, ze okreslone w projekcie budowlanym
jako "jednostki hotelowe" nie mogg samodzielnie funkcjonowa¢ w ramach czesci hotelowej
obiektu budowlanego. Okreslenie lokalu jako "jednostka hotelowa" nie ma znaczenia nadanego
mu przepis prawny. Nie mozna takze uzna¢ za prawidlowe stanowiska, ze stwierdzenie
samodzielnoéci lokali niemieszkalnych w budynku uzytkowanym jako hotel jest co do zasady
niedopuszczalne. Nie ma przepisu prawa, ktéry zakazywalby prowadzenia dziatalnosci
hotelarskiej w obiekcie, ktéry bedzie sktada¢ sie z co najmniej 10 samodzielnych lokali
mieszkalnych. Sad odniost sie takze do kwestii zgodnosci wyodrebnienia przedmiotowych
lokali z przepisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stwierdzajac, ze okreslone we wniosku "lokale uzytkowe w ramach funkcji hotelowej - ustugi
zakwaterowania w celu okresowego pobytu (bez mozliwosci prowadzenia w lokalu
samodzielnego gospodarstwa domowego)" sa zgodne z przeznaczeniem podstawowym
ustalonym w planie dla jednostki W1b-U '"uslugi i/lub zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna".

W zwiazku z powyzszym Sklad Orzekajacy, bedac zwiazany oceng prawna i wskazaniami co
do dalszego postepowania wynikajacymi z prawomocnego wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2024r. sygn. akt VII SA/Wa 2617/23, uznat
za konieczne wydanie postanowienia kasacyjnego i przekazanie sprawy organowi I instancji
celem ponownego rozpatrzenia. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy z wniosku J.W.
Construction Holding S.A. o wydanie zaswiadczenia Prezydent m.st. Warszawy powinien
uwzglednié¢ okolicznosci, ktoérymi jest zwigzany z mocy art. 153 p.p.s.a. Kompetencja
Prezydenta m.st. Warszawy jest ograniczona do stwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych
w ustawie i wydania stosownego zaswiadczenia, ktére moze sta¢ sie podstawa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo postanowic jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia skarga nie przystuguje, jednakze zgodnie z art. 64f ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
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2024r., poz. 935, dalej p.p.s.a.) strona niezadowolona z treéci postanowienia moze wnieé¢ od
niej sprzeciw do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ul Jana Kazimierza
10) za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (ul. Obozowa
57,01-161 Warszawa), w terminie czternastu dni od dnia jego doreczenia.

Sprzeciw winien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia, zadanie jego uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktéry wydatl zaskarzone postanowienie, jak réowniez numer PESEL strony wnoszacej
pismo, bedacej osoba fizyczna.

Wysokos$¢ wpisu reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003r. w
sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r. Nr 221 poz.2193 ze zm.).

Strona niemajaca dostatecznych $rodkéw umozliwiajacych jej prowadzenie sprawy przed
sadem administracyjnym moze ubiega¢ sie o ustanowienie przez sad administracyjny prawa
do pomocy w postepowaniu sagdowo-administracyjnym w zakresie zwolnienia od kosztow
sadowych (tj. oplaty kancelaryjnej, zwrotu wydatkéw), ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika (art. 244 p.p.s.a.).

Sklad Orzekajacy
Podpisany elekironicznie przez Podpisany elektronicznie przez
AZniesZka Justyna Dubas Podpisany elektronicznie przez Matgorzata Anna Grochocka
24.07.2025 Maria Joanna Gérzynska 24.07.2025
1125 20200 24.07.2025 11:32:16 +02'00"
1/.... L2f... L aaes g, veeonr

Otrzymuja:
1. r.pr. Maciej Oborski, pelnomocnik J].W.Construction Holding S.A. z siedziba w Zabkach,

ul. Radzyminska 326, 05-091 Zabki,

2. Prezydent m.st. Warszawy, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu
m.st. Warszawy, Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa (z aktami sprawy),

3. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie (dot. 2010-6.Pa.17.2025)

4. Aa.
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